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Jelen tanulmány célja az  1867-es kiegyezést követő közigazgatási átszervezések Székelyföldre 
vonatkozó hatásainak bemutatása, illetve ezeknek elemzése és összegzése az 1925. évi romániai 
egységesítő közigazgatási törvény hatálybalépésével bezárólag. Az első világháborút követő köz-
igazgatási egységesítés folyamatát, a kisebbségi státuszba kényszerülőkre hatással lévő jogszabá-
lyok és reformok által is hivatott szemléltetni. A kutatott kérdés szakirodalmának felhasználását 
kiegészítve, a korabeli romániai hivatalos közlönyöket is megvizsgálva arra törekszik, hogy a jól 
ismert magyar álláspont mellett a román elképzelések is helyet kapjanak. Noha a tanulmány tör-
téneti jellege vitathatatlan, ennek középpontjában a Székelyföld közigazgatásának alakulására 
vonatkozó folyamat helyezkedik el, és nem az említett történelmi periódus elemzése. A tanul-
mány korlátjaként kiemelendő a tudományos mérhetőség hiánya.
Kulcsszavak:
két világháború közötti periódus, egységesítés, közigazgatás, Székelyföld
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The purpose of this study is to present the effects of the administrative reorganisation on 
Szeklerland, to analyse and summarise them following the Austro–Hungarian Compromise 
of 1867, until the entry into force of the Romanian Law of Administrative Unification of 1925. 
The  process of administrative unification following the First World War is also illustrated by 
means of legislations and reforms affecting the constrained minority status. In addition to the 
use of the literature of the research area, as well as examining the official Romanian journals, the 
study seeks to accommodate the Romanian intensions in addition to the well-known Hungarian 
position. Although the historical nature of the study is indisputable, it focuses on the process of 
development of the public administration of Szeklerland, and not the analysis of the mentioned 
historical period. As a  limitation of the study, the lack of scientific measurability should be 
emphasised.
Keywords:
public administration, Szeklerland, the period between the two world wars, unification
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 • 1. A KIEGYEZÉST KÖVETŐ KÖZIGAZGATÁSI ÁTSZERVEZÉSTŐL 
AZ IMPÉRIUMVÁLTÁSIG
Az 1867-es kiegyezést követő közigazgatási átszervezések Székelyföldre vonatkozó hatásait 
illetően, elsősorban a régió hagyományos felosztásának, illetve az addigi teljes autonómi-
ájának megszűnése emelendő ki.1 Az első erre vonatkozó jogszabály az 1876. évi XXXIII. 
törvénycikk, amely alapján a  székely székeket az  egységes megyerendszerbe tagolták,2 
ezzel megszüntetve a székelyek önrendelkezési jogait és jogi intézményeit.3 E módosító át-
szervezés következtében a Székelyföld területén létező öt székely székből négy vármegye 
jött létre. Aranyosszéket bekebelezte az  újonnan létrehozott Torda-Aranyos vármegye, 
amelynek központja Torda városa lett, ezzel megvonva annak a  lehetőségét, hogy Ara-
nyosszék ötödikként, különálló vármegyévé alakuljon.4 Kötelességem már a  tanulmány 
e pontján megállapítani, hogy az említett jogszabály hatálybalépésével Székelyföld mint 
közigazgatási régió megszűnik létezni, és ezt követően nem is nyeri vissza az ilyen jellegű 
státuszát. A  Székelyföld területén újonnan létrehozott négy vármegye a  következő for-
mában került kialakításra:
1. Csík vármegye, Csíkszereda központtal, amelyet a  Gyergyó és  Kászon fiúszéket is 
magába foglaló történeti Csíkszék területén alakítottak ki;
2. Háromszék vármegye, Sepsiszentgyörgy központtal, amely a történeti Háromszéket, 
a tőle délnyugatra levő hét barcasági községet és a Felső-Fehér megyének Háromszék, 
valamint Brassó-vidék között fekvő két darabját foglalta magába;
3. Maros-Torda vármegye, Marosvásárhely székhellyel, amely a  történelmi Marosszék 
mellett a volt Torda vármegye keleti részét, Kolozs megye egy részét és Szászrégent is 
magába foglalta;
4. Udvarhely vármegye, Székelyudvarhely központtal, amelyet a  történelmi szék déli 
irányba való kibővített területén hoztak létre, magába olvasztva Oláhfalut, valamint 
a Küküllő és Felső-Fehér megyék, illetve Segesvár és Kőhalomszékek udvarhelyszéki, 
határszéli területeit is.5
Ami Székelyföld területi beosztását illeti, a fentiekben vázolt 1876-ban kijelölt vármegye 
és járáshatárok maradtak hatályban mindaddig, amíg sor nem került az 1925. évi romá-
niai egységesítő közigazgatási törvény hatálybalépésére.6 Az első világháborúval bezárólag, 
a  trianoni békeszerződés értelmében, Székelyföld, Erdély több történelmi régiójával 
együtt, a  történelme során először került Romániához. Bárdi Nándor szerint Románia 
1 Cserey 1998, 323–328. 
2 1876. évi XXXIII. törvénycikk némely törvényhatóság területének szabályozásáról és  az  ezzel kapcsolatos 
intézkedésekről.
3 Pál 2016, 46.
4 Pál 2016, 46.
5 Elekes 2011, 421–422.
6 Martinovici–Istrati 1921, 22.
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célja a megszerzett területek (Erdély, illetve ezen belül Székelyföld) egységesítése, ezeknek 
a román államba való beolvasztása volt.7
2. IMPÉRIUMVÁLTÁS ÉS ÁTMENETI IDŐSZAK AZ ERDÉLYI, VALAMINT 
A SZÉKELYFÖLDI KÖZIGAZGATÁST ILLETŐEN
Amint azt az előző fejezetben már vázoltam, az 1876-os közigazgatási átszervezéssel (Szé-
kelyföld autonómiájának és  különálló közigazgatási státuszának megszűnésével) egy 
időben, Erdély összes történelmi régiójának az ezt illető alakulása egybeforrt. Az első világ-
háború kimenetelét követően az 1920. évi trianoni békeszerződésbe foglaltakkal bezárólag 
Erdély hivatalosan is Románia részévé vált.8 Ezt követően a két világháború közötti peri-
ódus első felében zajló, a  közigazgatási átszervezést célzó folyamatot két különálló sza-
kaszra oszthatjuk:
1. az 1918–1920 közötti impériumváltás időszakára;
2. az 1920–1925 közötti átmeneti időszakra.
A közigazgatási rendszerváltást illetően, az  1918–1920 közötti impériumváltás idősza-
kában Romániának lényegében egyetlen kitűzött célja volt, mégpedig a magyar közigaz-
gatás kiszorítása a helyi hatalomból, illetve ennek a behódolásra bírása.9 Ezt a román had-
sereg és a Nemzeti Nagy Tanács (Marele Sfat Naţional) által megválasztott Erdély, Bánság 
és  Partium kormányzótanácsa (a  továbbiakban kormányzótanács, románul Consiliul 
Dirigent al Transilvaniei, Banatului şi ţinuturilor româneşti din Ungaria,  röviden  Con-
siliul Dirigent) ellenőrzésével tették, amelynek elnöki tisztségét Iuliu Maniu töltötte be, 
központi székhelye pedig Nagyszebenben volt.10 A Maniu által vezetett kormányzótanács 
1919. január 14-én hatályba lépett rendeletével Székelyföld viszonylatában csupán Maros-
Torda megye élére nevezett ki új főispánt (Csík, Udvarhely és Háromszék vármegye kivé-
telt képezett ez alól), dr. Ioan Vescan jogász személyében. A szóban forgó rendelet továbbá 
kimondta, hogy a közszolgálat hivatalos nyelve ezentúl a román, a helységnevek az Erdély 
területén élő összes nemzet nyelvén hivatalosan is használhatók, az iskolák tanítási nyelvét 
az  iskolafenntartókra bízta, illetve a kormányzótanács további rendelkezéséig hatályban 
hagyta az 1918. október 18-a előtt meghozott jogszabályokat.11
A fokozatos közigazgatási módosítások a  központosítás irányába mutattak, amelynek 
első szakasza a kormányzótanács 1921-ben való megszüntetése, illetve a kolozsvári minisz-
tériumi regionális államtitkárság felállítása volt. Ezt követően az átmeneti időszakban egy 
új román közigazgatási apparátus rendezkedett be Székelyföldön, amely megjelenésével 
7 Bárdi 2016, 393–421.
8 1921. évi XXXIII. törvénycikk.
9 Bárdi 2016, 393–421.
10 Calcan 2010, 16–29.
11 1919. január 14.-én megjelent hivatalos közlöny, XXVII. számú rendelete.
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 • együtt megszűntek működni a  megyei, városi és  községi választott tanácsok. Szabó 
Csongor szerint ez a periódus az 1923. évi romániai alkotmány elfogadásával kezdődött, 
és a közigazgatást egységesítő 1925. évi törvény megalkotásával zárult.12
Az 1923. évi romániai alkotmány csupán a vallási kisebbségeket ismerte el, de az állam-
polgárok jogegyenlőségének kinyilatkoztatásán túl kisebbségi jogokat nem tartalmazott. 
A vallási kisebbségek, illetve az így felépített egyházi intézményrendszer elismerése révén, 
a román politikum teljesítettnek tekintette az 1919. évi nemzetközi kisebbségi szerződést, 
amely amúgy alacsonyabb jogerővel bírt a belföldi jogszabályokkal szemben. A gyulafe-
hérvári határozatok nem számítottak alkotmányjogi forrásnak, illetve ebből csak az egye-
sülésre vonatkozó részeket cikkelyezték be. A városi és megyei közhivatalokban, az igaz-
ságszolgáltatás terén, a  kereskedelmi könyvelést illetően, a  postai forgalomban, illetve 
a  sajtókiadványokat illetően csak a  román államnyelvvel kapcsolatban születtek jogsza-
bályok, amelyek ennek kötelező használatáról tanúskodtak. Ami a más nyelvek haszná-
latát illeti, e jogszabályok kizárólag csak a tiltásra szűkültek (például tilos volt a romániai 
magyar földrajzi és helységnevek használata).13
Az 1923. évi alkotmány létrejöttének, illetve hatálybalépésének számos előzménye volt. 
Ezek közül fontos kiemelni a  radikális változásokat előidéző 1921. július 23-án kihirde-
tett földreformot, amely nemcsak a gazdasági, hanem a magánéletre is rányomta bélye-
gét:14 míg Románia ókirályságában csak a megművelhető birtokokat államosították, addig 
Erdélyben (beleértve Székelyföldet is) egész birtokokat sajátítottak ki, többek között azokét 
is, akik 1918. december 1. és 1921 nyara között külföldön tartózkodtak, vagy azokét, akik 
a magyar állampolgárságot választották a románnal szemben.
Ugyanakkor jellemző tendenciává vált, hogy a kisebbségek, amelyek elfogadták a román 
állampolgárság felvételét, később kapták meg ezt, mint a román anyanyelvű lakosság. Ezt 
bizonyítja Marosvásárhely helyzete 1924-ben,15 amikor is a 30–35 ezer fős városban csak 
18 ezer lakosnak volt meg a román állampolgársága.16 Az állampolgárság kérdését illetően 
az 1924. évi állampolgársági törvény az állandó lakhely helyett az illetőséget szabta felté-
telül (négy év folyamatos helyben lakást, illetve a községi terhek igazolását), ezáltal jogilag 
negatívan diszkriminálta a magyar lakosságot, illetve pozitív diszkriminációban részesí-
tette az 1918 után Erdélybe költözött román állampolgárokat.17 Az említettek alapján meg-
állapítható, hogy az Erdély, illetve ezen belül Székelyföldön élő, többnyire magyar nem-
zetiségű személyek esetében nagyobb méreteket öltött a  földterületek államosítása, mint 
a román ókirályság területén. Ezt követően a földterületek újraelosztása során kritérium-
ként fogalmazták meg a román állampolgárság meglétét, tehát csak az ezzel rendelkezők 
12 Szabó 2014, 220–231.
13 Bárdi 2008, 90–97.
14 Venczel 1942, 309–386.
15 A marosvásárhelyi Állami Levéltárban őrzött összeírási könyvek alapján, 1920-ban 3974 román és 23 178 magyar 
nemzetiségű személyt írtak össze.
16 Sebestyén 2011, 140.
17 1924. évi DCCXXIV. törvénycikk, a román állampolgárság megszerzésének és elvesztésének szabályozását ille-
tően.
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részesülhettek az újraelosztás révén kapott földterületekből. Így a román állampolgárság 
megszerzésének késleltetésével, az  újraelosztások során alapvetően a  kisebbségbe került 
nemzetiségek később jutottak földterületekhez. E jogi mozzanatsor indította el azt a folya-
matot, amely célja a  román nemzetiségűek Erdélybe, ezen belül Székelyföldre való köl-
tözését segítette elő, ugyanakkor a  kisebbségi nemzetiségek (elsősorban a  magyarok) 
nagyobb közösségeinek gyengítéséhez is hozzájárult.
A szigorú jogi szabályozások mellett gazdasági hátrányok is érintették az erdélyi, ezen 
belül a székelyföldi közösséget. A  ’20-as évek közepén Erdélyben a kivetett adó növeke-
dése kétszer akkora volt, mint az országos adónövekedés átlaga. Ezek mellett a munkaerő-
piacot és alkalmazásokat illetően több jogszabályt alkottak, amely arra kötelezte a vállala-
tokat, hogy alkalmazottainak 80%-a, illetve vezetőinek 50%-a román nemzetiségű személy 
legyen.18
Mielőtt részletezném az  1925. évi egységesítő közigazgatási törvény hatásait, röviden 
vázolnám az egységes nemzetállam kialakítására törekvő politikai stratégiák módozatait, 
pontosabban azt, hogy a kettő közül Románia mely eljárást részesítette előnyben a meg-
szerzett területek esetében. Az egységes nemzetállam kialakítására törekvő politikai stra-
tégiák formái a következők lehetnek:
1. Erőszakos és viszonylag gyors beavatkozás, ami az egységesítést illeti (a román óki-
rályság jogszabályainak más tartományokra, régiókra való mielőbbi kiterjesztése).
2. Erőszakmentes beavatkozás az  egységesítést illetően (az  adott régiók törvényeinek, 
szabályozásainak és alapvető működésének megőrzése mindaddig, amíg a homogeni-
zálás egyedi szintézis formájában meg nem történik, megőrizve a helyi lakosság kul-
turális és történelmi vonatkozásait).19
Mivel Románia a  területi csatlakozást követően, minden újonnan megszerzett provin-
ciára azonnali hatállyal kiterjesztette az addig érvényben lévő alkotmányát (1866),20 illetve 
1920 áprilisáig más rendelkezéseket és szabályozásokat is kötelezően bevezetett, megálla-
pítható, hogy erőszakosan avatkozott be az első világháborút követően megszerzett régiók 
beolvasztását illetően, noha a gyakorlatban természetszerűen létezett egy adott átmeneti 
periódus.21 Ezt követően, 1922–1926 között az egységes nemzetállam kialakítására törekvő 
stratégiákat illetően a Ion és Vintilă Brătianu-féle diszkriminatív modell érvényesült, Iuliu 
Maniu integratív stratégiájával szemben.22
18 Bárdi 2008, 90–97.
19 Ionaşcu 1942, 21.
20 1918. április 10-én megjelent hivatalos közlöny, VIII. számú rendelet; 1918. december 13-án megjelent hiva-
talos közlöny, CCXII. számú rendelete; 1918. december 19-én megjelent hivatalos közlöny, CCXVII. számú 
rendelete.
21 Onişor 2002, 21.
22 Bárdi 2008, 90–97.
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 • 3. AZ 1925. ÉVI EGYSÉGESÍTŐ KÖZIGAZGATÁSI TÖRVÉNY 
ÉS KÖVETKEZMÉNYEI
Az első egységesítő közigazgatási törvényt 1925 júniusában fogadta el a bukaresti parla-
ment. Eszerint Románia közigazgatásilag megyékből, a megyék pedig községekből álltak. 
Két községtípust különböztettek meg, városit és falusit. Minden község, illetve megye jog 
szerinti választott tanácsosok révén intézhette az ügyeit. A közigazgatási törvény szerint 
a községi, illetve a megyei tanácsban csak az állami oktatás egy képviselője lehetett jog 
szerinti tanácsos (tehát jelen jogszabály különbséget tett egy tanácsos és egy jog szerinti 
tanácsos között, az  utóbbinak döntésbeli felsőbbrendűséget biztosítva). Mivel az  állami 
oktatás egész Erdélyben, ezzel együtt Székelyföldön is kizárólag román nyelven valósult 
meg, magyar képviselők ezen az alapon be sem kerülhettek a tanácsokba (eszerint meg-
alapozott a  már felvetett hipotézis, miszerint a  központilag kinevezett és  helyileg meg-
választott tisztségviselők szembe kerültek a helyi lakosok érdekeivel, nagyrészt figyelmen 
kívül hagyva a helyi igényeket). A döntésbeli felsőbbrendűség abban nyilvánult meg, hogy 
az ezzel rendelkező jog szerinti tanácsos véleménye, illetőleg döntése felülírta az ezt nélkü-
löző tanácsosok döntését.
A megye irányítója a  prefektus (egyben kormányhivatalnok) volt, akit a  végrehajtó 
hatalom (a  kormány intézménye mellett ide sorolható az  államfő, a  minisztériumok 
és a közigazgatás többi központi, illetve helyi szerve)23 nevezett ki, míg a helyhatóságé a pol-
gármester (egyben a helyi rendőrség feje is), akit a belügyminiszter nevezett ki a tanács-
tagok által javasolt három jelölt közül.24A prefektus intézményének romániai bevezetésére 
francia minta szolgált, amely erős centralizációs hagyományokkal bírt. Románia esetében 
ez abban nyilvánult meg, hogy a döntések Bukarestben születtek, amelyeket az ország terü-
letén a központ által megbízott szervek hajtottak végre.25
A megyék és községek területi beosztását királyi rendelet állapította meg, ami lehetőséget 
adott arra, hogy a végrehajtó hatalom érdekeinek megfelelően megváltoztathassa a megye-
beosztást.26A megyék beosztásának átszervezése mellett (a magyar többségű megyékhez 
román többségű falvakat csatoltak vagy magyar többségű falvakat csatoltak el tőlük) hang-
súlyt fektettek arra, hogy a megyeszékhelyeket magyar többségű városokból, román több-
ségűekbe helyezzék át, illetve esetenként eltörölték a történelmi vármegye megnevezését.
Az 1925. évi közigazgatási törvény 6. és 7. cikkelye kimondta, hogy egyetlen új (a jelen 
jogszabálytól eltérő) települést sem lehet létrehozni, illetve egyetlen létező település hatá-
rait sem szabad módosítani. A román állampolgársággal rendelkező lakosokat leszámítva, 
az ettől eltérő állampolgársággal rendelkező személyek (például magyar, német) kizárólag 
az erre vonatkozó jogszabály feltételeit teljesítve hagyhatták el a lakcímükként megnevezett 
23 Muraru–Tănăsescu 2006, 226–227.
24 1925. évi XCV. törvénycikk a közigazgatási egységesítést illetően.
25 Veress 2003, 29–34.
26 1925. szeptember 25.-én megjelent MMCDLXV. számú királyi rendelet (az 1925. október 7-én megjelent hiva-
talos közlönyben publikálták).
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településeket. Ez jelentős mértékben korlátozta a szabad mozgás lehetőségét, ezzel együtt 
a gazdasági tevékenységeket is. Az ország minden lakosa kötelező módon bejelentett lak-
címmel kellett rendelkezzen azon településre bejegyezve, ahol gyakorlatilag élt. Az ettől 
eltérő esetekre a 8. cikkely tért ki, amely az idegen állampolgárok lakhatóságára vonatko-
zott, pontosabban arra, hogy minden ilyen személy adott formalitások teljesítése nélkül 
nem telepedhetett le Románia területén.
Míg a  kormányzótanács 1919. évi rendelkezése biztosította a  hivatalos román nyelv 
mellett a  kisebbségi nyelvhasználatot úgy a  helyi önkormányzatokon, mint az  igazság-
szolgáltatáson belül (minden olyan megyében, ahol az  adott kisebbség aránya megha-
ladta a 20%-ot), addig az 1925. évi közigazgatási törvény nem tért ki erre.27 Annak érde-
kében, hogy a nemzetközi kisebbségi szerződéseknek bizonyos mértékben eleget tegyenek, 
a Legfelső Közigazgatási Tanács kezébe helyezték azt a lehetőséget, hogy az meghatározza, 
mikor van szüksége a helyi közösségnek, illetve közigazgatásnak a kisebbségi nyelvhaszná-
latra. A gyakorlatban ezt egyik kormány sem tartotta kellően szükségesnek.28
A települések területrendezését illetően, külön cikkelyek határozták meg annak feltéte-
leit, miszerint a folyó évtől (1925) számítva négy éven belül tereket, utcákat zárhattak be, 
illetve újakat alakíthattak ki. Erről kizárólag a községi tanács dönthetett, illetve a döntést 
követően a kizárólagos eseteket leszámítva, egy benyújtott tervezet esetében sem fogadtak 
el módosító határozatokat erre vonatkozóan. A községi tanácsok rendelkeztek a határo-
zatok kezdeményezésének, megvitatásának, illetve gyakorlatba ültetésének jogával. A köz-
ségi vagy megyei tanácsosokat is a lakosság választotta, a szavazói listán nemcsak a jelöltek 
neve, életkora, lakhelye, hanem egy „megjegyzések” felület is található volt. A tanácsosi, 
választási listán kötelezően szerepelnie kellett kisebbségi képviselőnek is. Minden 21. élet-
évét betöltő és  az  adott településen valós lakcímmel rendelkező román állampolgárnak 
joga volt a választáshoz. Ezen követelmények alól kivételt képeztek a köztisztviselők.
Az eddig említettek mellett az 1925. évi közigazgatási törvény alapján a községi taná-
csok hatáskörébe tartoztak a következő, helyi ügyeknek minősített területek is: az elemi 
és  inasoktatás, a vallásügy, a közegészségügy, az állattenyésztés, a köz- és magánépítke-
zések, a műemlék védelme, a költségvetés szerkesztése, illetve a kölcsönök felvétele.
A polgármester beleegyezése nélkül semmilyen építkezést vagy újjáépítést nem végezhe-
tett senki. Ez adott esetben megalapozhatta a hatalommegosztás elvének gyakorlatba ülte-
tését, de akár monopóliumhelyzetet is kialakíthatott (a bukaresti központi hatalom akara-
tának megnyilvánulása, a kinevezett és megválasztott, helyi tisztségviselők képében kontra 
a város lakossága). Minden polgármesteri hivatal kidolgozhatott egy, a településre vonat-
kozó „működési szabályzatot”, amelynek megszegése esetén a községi vezetőség 500 lejtől 
5000 lejig terjedő büntetést szabhatott ki.
A tanács működését illetően, a közigazgatási törvény 40. cikkelyében azt olvashatjuk, 
hogy minden tanácsgyűlést kötelező módon, kizárólag csak a  helyi polgármesteri 
27 1919. január 14-én megjelent hivatalos közlöny, XXVII. számú rendelete.
28 Nagy 1944, 178–179.
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tönbüntetéssel szankcionáltak. Az  52. cikkely értelmében a  helyi tanács létrehozhatott 
közösségi szakbizottságokat, amelyek javaslatait figyelembe vette a városvezetés, e  szak-
bizottságok összetételét illetően tagjai kizárólag nemi szempontból nem voltak diszkrimi-
nálhatók, tehát gyakorlatilag az etnikai megkülönböztetés lehetőségét nem zárta ki e jog-
szabály.29
4. ÖSSZEGZÉS
Jelen tanulmányban nyomon követhetjük Székelyföld közigazgatási átszervezésének, ala-
kulásának történetét az  1867-es kiegyezéstől kezdődően az  1925. évi romániai közigaz-
gatási törvény érvénybelépéséig. Kijelenthetjük, hogy Székelyföld autonómiájának teljes 
megszűnésével egy időben a sorsának alakítását is elvesztette. Noha a Romániához való 
csatlakozást követően az  impériumváltás időszakában nem avatkoztak Székelyföld köz-
igazgatásának drasztikus átszervezésébe, az átmeneti időszak e régiót sem kímélte. Az erő-
szakos, viszonylag gyors beavatkozások az 1925. évi közigazgatási törvény hatálybalépé-
séig Székelyföld esetében sem képeznek kivételt. Románia központi hatalma megkezdte 
a  kisebbségek homogenizálását, Nagy-Románia egységesítését, amelyről a  jelen tanul-
mányban felsorakoztatott és rendezett információhalmaz is tanúskodik. Ezen felül a tanul-
mány megkísérli kiemelni Erdély, és ezen belül Székelyföld közigazgatásának átalakítását 
célzó jelentősebb mozzanatait, illetve megfogalmazni az ezek közti kapcsolatot egy, a kuta-
tott korszakra vonatkozó, szélesebb perspektíva kialakítása érdekében.
29 1925. június 14.-én megjelent hivatalos közlöny, CXXVIII. számú rendelet.
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4. 1918. december 19-én megjelent hivatalos közlöny, CCXVII. számú rende-
lete –  Monitorul Oficial nr. 217 din 19 decembrie 1918, pentru Bucovina
5. 1919. január 14-én megjelent hivatalos közlöny, XXVII. számú rendelete  –  Gazeta 
 Oficiala, 1919. Január 14/27. Magyar fordítása: MNL OL, K 610. 32 – III. 2. D.
6. 1921. évi XXXIII. törvénycikk az Észak-Amerikai Egyesült Államokkal, a Brit Biroda-
lommal, Franciaországgal, Olaszországgal és Japánnal, továbbá Belgiummal, Kínával, 
Kubával, Görögországgal, Nikaraguával, Panamával, Lengyelországgal, Portugáliával, 
Romániával, a Szerb-Horvát-Szlovén Állammal, Sziámmal, és Cseh-Szlovákországgal 
1920. évi június hó 4. napján a Trianonban kötött békeszerződés becikkelyezéséről
7. 1924. évi DCCXXIV. törvénycikk, a román állampolgárság megszerzésének és elvesz-
tésének szabályozását illetően – Legea 724/1924 privitoare la dobândirea şi pierderea 
naţionalităţii române
8. 1925. évi XCV. törvénycikk, a  közigazgatási egységesítést illetően  –  Legea 95/1925 
pentru Unificarea Administrativă
9. 1925. június 14-én megjelent hivatalos közlöny, CXXVIII. számú rendelete –  Monitorul 
Oficial nr. 128. Din 14 iunie 1925
10. 1925. szeptember 25-én megjelent MMCDLXV. számú királyi rendelet (az  1925. 
október 7-én megjelent hivatalos közlönyben publikálták) – Decretul – regal nr. 2465 / 
25 septembrie 1925. Publicate în Monitorul Oficial, partea I, 7 octombrie 1925
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Dr. Szabadi Ernő Loránd PhD-hallgató, a Marosvásárhely Polgármesteri Hivatala szo-
ciális közszolgálati igazgatóságán belül tevékenykedő, szociális attribútumokkal felru-
házott szakellenőr. Tanulmányait, alapképzését a  marosvásárhelyi Sapientia Erdélyi 
Magyar Tudományegyetem, Közegészségügyi szolgáltatások és szakpolitikák szakán, 
illetve a Petru Maior Tudományegyetem közigazgatás szakán abszolválta, majd mes-
terszakos diplomát szerzett a kolozsvári Babeş–Bolyai Tudományegyetem szociológia 
és  szociális munkás szakon tanácsadás a  szociális szolgáltatások területén szakágon. 
Jelenleg doktori tanulmányait a  Nemzeti Közszolgálati Egyetem Államtudományi 
és Nemzetközi Tanulmányok Karán folytatja. Érdeklődési köre elsősorban a közigazga-
tástörténet, továbbá a nemzeti kisebbségpolitika, a kisebbségvédelem, illetve a kisebb-
ségi jogok.
